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Rady Gminy w Swiekatowie
z dnia £ 9kwietnia 2003 r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zgloszonego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu stadionu sportowego z parkingiem, oraz drég
dojazdowych w Swiekatowie (obejmujacego dziatki nr 247 i 251/2 oraz czesci dziatek nr 229/4,
249/2, 252/2, 255/1, 256/1, 257/1, 257/3, 258/2, 259, 260, 261, 262, 265/5 i 265/7 w obrebie
Swiekatowo).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym [tekst
jednolity - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113
poz. 984 i Nr 214, poz. 1806], art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym [tekst jednolity - Dz.U. z 1998 r. Nr 15, poz. 138, ze zm. Nr 41,
poz. 412 i Nr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268 oraz z
2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1804, z
2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz. 1112]
Rada Gminy
uchwala, co nastepuje.

§ 1.1. Odrzuci¢ zarzut zgtoszony dnia 18 lutego 2003 r. przez Panig Maigorzate Kitowskg
pismem z dnia 14.02.2003 r. do wylozonego projektu ,miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu stadionu sportowego z parkingiem, oraz drog dojazdowych w Swiekatowie
(obejmujacego dziatki nr 247 i 251/2 oraz czesci dziatek nr 229/4, 249/2, 252/2, 255/1, 256/1, 25711,
257/3, 258(2, 259, 260, 281, 262, 265/5 | 265/7 w obrebie Swiekatowo)” odnoszacy si¢ do
zaprojektowanego poszerzenia drogi dojazdowej (do projektowanego stadionu), ktéra przylega do
dziatek bedgcych wtasnoscig wnoszacej zarzut, w tym jednej, na ktorej potozone sg zabudowania
siedliskowe bedace wiasnoscig wnoszacej zarzut - sprzeciw wobec poszerzeniu drogi - ulicy
Sportowej - oraz zwigkszenia ujemnego oddziatywania ruchu pojazdéw poruszajacych sie po drodze
na przylegte tereny upraw rolnych i warunki zamieszkania.

2. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1, przytacza si¢
nastgpujace argumenty:

1) zaplanowana lokalizacja stadionu sportowego w sasiedztwie zespotu zabudowy szkoty publicznej
w sgsiedztwie terenéw uzytkowanych rolniczo z dojazdem od strony istniejacej drogi - ulicy
Sportowej - byta przedmiotem miejscowega planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Swiekatowo” uchwalony uchwata Nr XV/75/93 Rady Gminy w Swiekatowie z dnia 06 maja
1993 r. [ogtoszong w Dz. Urz. Woj. Bydg. Nr 9, poz. 131 z dnia 25.06.1993 r. ze zm. w Dz. Urz.
Woj. Bydg. z 1994 r. Nr 4, poz. 53 i 54, Nr 16, poz. 203; z 1996 r. Nr 26, poz. 117, Nr 61, poz.
238; 21997 r. Nr 7, poz. 39; w Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 1999 r. Nr 24, poz. 144, 145, 146, 147 i
148; z 2000 r. Nr 89, poz. 542; z 2001 r. Nr 23, poz. 388, 389, 390 i 391, Nr 24, poz. 402 i 403
oraz z 2002 r. Nr 48, poz. 936], a aktualnie sporzadzany projekt planu stanowi szczegotowe
dostosowanie lokalizacyjne stadionu wraz z dojazdem do warunkéw fizjograficznych i
wiasnosciowo - prawnych;

2) zaplanowana lokalizacja samego stadionu w odlegtosci okoto 100 metréw od zabudowan siedliska
zgtaszajacej zarzut stanowi poprawe warunkow akustycznych, w stosunku do wczesniej
planowanej lokalizacii terenéw sportowych bezposrednio przy ulicy Sportowej;

3) w czesci mozna by uznac za uzasadniony zarzut co do zwigkszenia natezenia ruchu pojazdéw na
odcinku ulicy Sportowej na dojezdzie do stadionu od strony pétnocnej, co moze mieé zwigzek z
okazjonalnymi imprezami sportowymi z udziatem mieszkaricow gminy i ewentualnych gosci z
poza gminy, i co moze wplyngé na krotkotrwate ujemne oddziatywanie na warunki mieszkaniowe
w ww. siedlisku zgtaszajacej zarzut, a to moze by¢ przedmiotem ewentualnych roszczen o
odszkodowanie zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, ale nie moze by¢ bezposrednig przeszkoda w realizacii
zamierzenia, ktére planowano od wielu lat na przedmiotowym terenie;

4) zaprojektowana lokalizacja drogi dojazdowej do stadionu byta poprzedzona dogtebng analizg i
dowiodfa, ze wybrane rozwigzanie jest optymalne zaréwno pod wzgledem minimalizacji
oddziatywania na $rodowisko, jak i prawidtowosci obstugi komunikacyjnej, w tym zapewnienia
odpowiedniej liczby miejsc do parkowania pojazdéw uczestnikow imprez sportowo-rekreacyjnych
przewidywanych na projektowanym stadionie;
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zakres zmian w $rodowisku w wyniku realizacji przedmiotowego planu zawrze si¢ w granicach
obowigzujgcych norm $rodowiskowych, co wykazano w prognozie oddziatywania na $rodowisko
do projektu przedmiotowego planu;

planowana budowa stadionu bedacego przedmiotem ustaleri planu wynika z potrzeb miejscowej
ludnosci - sporzadzenie planu nastapito z wiasnej inicjatywy samorzadu, popartej przez Rade
Gminy uchwata o przystapieniu do jego sporzadzenia, a takze poprzez brak wnioskéw
zawierajacych sprzeciw wobec lokalizacji planowanego przedsiewzigcia na etapie publicznego
obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu;

cze$C zarzutu - ,poszerzenie drogi dojazdowej po stronie lewej i prawej” nie znajduje
potwierdzenia w projekcie planu - planowane jest poszerzenie istniejacej ulicy wytacznie po
przeciwnej stronie w stosunku do siedliska zgtaszajacej zarzut.

3. W uzasadnieniu prawnym odrzucenia zarzutow, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sig:
Gmina uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dziata w ramach tzw.
wiadztwa planistycznego, ktére pozwala na tworzenie prawa miejscowego; tworzac przedmiotowy
akt prawa miejscowego podejmuje si¢ dziatania w celu ustalenia skutkow jego oddziatywania,
ktére s wyznaczone przepisami ustaw i rozporzadzen; w szczegdlnosci Gmina sporzadzajac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bada zaréwno rzeczywiste skutki
oddziatywania planu, w tym na $rodowisko, jak i prawne, w tym ewentualne naruszenie praw
0s6b trzecich i ograniczenie praw podmiotowych wtascicieli nieruchomoéci; celem wprowadzania
przedmiotowego prawa jest wprowadzanie tadu i porzadku w planowanym rozwoju gminy;
uchwalajagc miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego Gmina realizuje polityke
przestrzenna, ktérej wstgpne zatozenia okreslono w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego; juz sama instytucja planu narusza i ogranicza prawa
wiascicieli nieruchomosci objetych planem chociazby w ten sposdb, ze wiasciciele nie mogq
prowadzi¢ na nich dowolnych inwestycji;
dokonane uzgodnienia oraz opinie do przedmiotowego planu uzyskane w procesie sporzadzenia
planu zgodnie z ww. ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
zamieszczone w dokumentacji planu; oraz
brak jednoznacznych przestanek do stwierdzenia, ze w wyniku uchwalenia przedmiotowego
planu, moglyby zosta¢ naruszone prawa posiadane przez wnoszacg zarzut — wiascicielke
sasiednich dziatek, ktore nie mogtyby by¢ poszanowane w dostateczny sposob zgodnie z art. 36
ust. 1 ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 2. Wykonanie uchwaly zleca sie Wojtowi Swiekatowa.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4. Na przedmiotowg uchwate stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego Oddziat

Zamiejscowy w Bydgoszczy.

Léch Ciechanowski

Opracowanie projektu uchwaty:

Pracownia Architektoniczna ,ARUS" Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
Gléwny projektant: mgr inz. arch. Jan Wojciech Skowronski
Bydgoszcz, dnia 14.03.2003 r.




