                                             PROTOKÓŁ Nr XVI/2012

XVI Sesji Rady Gminy Świekatowo odbytej 11 czerwca 2012 r. w sali narad Urzędu Gminy  w Świekatowie w godz. od 13:00 do 15:00.

I. W Sesji wzięli udział radni i zaproszeni goście wg załączonej listy obecności.

II. Obradom przewodniczyła: Ewelina Ledzińska – przewodniczący Rady Gminy.

III. Porządek obrad:

1. Otwarcie, stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu poprzedniej Sesji.

4. Zgłaszanie interpelacji.

5. Informacja wójta i przewodniczącego Rady Gminy o ważniejszych działaniach podjętych między sesjami.

6. Odpowiedzi na interpelacje.

7. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Świekatowo za 2011 rok

         a/ zapoznanie się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy 
         Świekatowo za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia gminy,

   b/ zapoznanie się ze sprawozdaniem finansowym,

   c/ zapoznanie się z uchwałą Nr 10/S/2012 Składu Orzekającego Nr 2     

   Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie wyrażenia   

   opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Świekatowo sprawozdaniu z   

   wykonania budżetu gminy za 2011 rok wraz z informacją o stanie   

   mienia Gminy,

   d/ zapoznanie się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie    

   udzielenia  absolutorium Wójtowi Gminy,

   e/ zapoznanie się z uchwałą Nr 9/Kr/2012 Składu Orzekającego Nr 2  

   Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie opinii o  

   wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Świekatowo w sprawie 
   absolutorium dla Wójta Gminy Świekatowo za 2011 rok,

   f/ dyskusja,

   g/ podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania               

   finansowego  za 2011 rok,

   h/ podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.
    8. Podjęcie uchwał w sprawie:

  a/ zmian w budżecie gminy na 2012 rok,

  b/ zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Świekatowo na lata  

      2012-2021.

              9. Wolne wnioski i zapytania.

            10.  Zakończenie.

Ad. 1

XVI Sesję Rady Gminy Świekatowo otworzyła Ewelina Ledzińska – przewodniczący Rady Gminy.

Po powitaniu radnych i gości przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła wymagane quorum. W Sesji na 15 radnych bierze udział 13 radnych. Nieobecni radni: Zbigniew Chaciński i Marek Olender.
Ad. 2

Prowadząca obrady przedstawiła porządek obrad XVI Sesji Rady Gminy. Zaproponowała wykreślenie punktu 8 b/ podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Świekatowo na lata 2012-2021.
Uwag do zaproponowanego porządku obrad nie wniesiono.

W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania Rada Gminy głosami 13 za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła porządek obrad dzisiejszej Sesji.

Ad. 3

Prowadząca obrady stwierdziła, że protokół XV Sesji był do wglądu w biurze Rady Gminy. Protokół po przyjęciu przez Radę Gminy zostanie umieszczony na stronie BIP Świekatowo.

Nie zgłoszono wniosku o odczytanie protokołu na Sesji.

Uwag do protokołu XV Sesji nie zgłoszono.

Rada Gminy w wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania, głosami 13  za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się  przyjęła protokół XV Sesji Rady Gminy Świekatowo.

Ad. 4 
Radna Danuta Megger interpelowała w sprawie oznakowania miejsc turystycznych. Swego czasu podejmowaliśmy już taką decyzję, że to zrobimy. Radnej szczególnie chodzi o Janią Górę,  gdzie jest skierowanie do pieca chlebowego. Turyści przybywają, ale niestety nie wiedzą jak do nas trafić.
Radny Jan Łytkowski zabierając głos w kwestii formalnej przedstawił nową sołtys sołectwa Lubania-Lipiny panią Agnieszkę Pawlik.

Radny Wiesław Szatkowski zabierając głos stwierdził, że podejmował ten temat na komisji gospodarczej i na wspólnej komisji – składa interpelację do pana wójta – dotyczy ona systemu nawadniania boiska na stadionie gminnym. Z uwagi na pogodę trawa ulega degradacji w dosyć szybkim tempie. Całe nakłady inwestycyjne, które były poczynione na stadion, czyli również na trawę po części są marnowane. Radnemu chodzi o to, żeby wygospodarować pieniądze z budżetu gminy – jak najszybciej - na studnię głębinową i automatyczny system nawadniania na tym boisku. Radny jest przekonany, że ta inwestycja nam się zwróci bardzo szybko z punktu widzenia tego, co nie wyłożymy na renowację płyty boiska, a jednym z miejsc, gdzie można poszukać pieniędzy to np. u wykonawcy stadionu – kiedyś radny złożył interpelację, zapytanie, dot. bieżni i wymiarów bieżni na boisku. Oficjalnie do dnia dzisiejszego nie było odpowiedzi. Jeżeli bieżnia jest wykonana niezgodnie z projektem i przepisami to radny podejrzewa, że naprawa tego – to są ogromne pieniądze i pewnie to nie wchodzi w rachubę. Może w ramach tego wykonawca wykona studnię głębinową.
Ad. 5

Wójt Marek Topoliński złożył informację o ważniejszych działaniach podjętych między sesjami (Informacja w załączeniu do protokołu).

Pytań do złożonej informacji nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska złożyła informacje o ważniejszych działaniach podjętych między sesjami, m.in.: brała udział w posiedzeniu komisji społecznej, gdzie odbyło się spotkanie z naszym lekarzem rodzinnym i dyskusja nt. usług medycznych; brała udział  w sesji Młodzieżowej Rady Gminy; brała udział w spotkaniu z przedstawicielami Kuratorium Oświaty z Bydgoszczy, którzy dokonywali oceny ewaluacyjnej Gimnazjum w Świekatowie. Ocena ta dotyczyła, m.in. zarządzania obiektem; podpisywała uchwały z posiedzenia poprzedniej sesji.
Pytań do złożonej informacji nie zgłoszono.

Ad. 6

Wójt odpowiadając na interpelację radnej Danuty Megger w sprawie oznakowania turystycznego powiedział, że mamy już zlecone wykonanie oznakowania części ulic. Można jedną czy dwie tabliczki dołożyć do tego zlecenia. Poza tym pani radna dokładnie wie, że jest projekt z LGD i cała gmina będzie oznakowana turystycznie również ścieżki nordic walking, ale kiedy to będzie – to wójt nie wie – to długo trwa.
Radna Danuta Megger  stwierdziła, że myślała, że projekt ten upadł.

Wójt – jest to trudny temat, połączony z dwoma województwami – pomorskim i kujawsko-pomorskim.
Wójt odpowiadając na interpelację radnego Wiesława Szatkowskiego stwierdził, że jeżeli chodzi o nawodnienie boiska – to wójt uważa, że nie powinniśmy łączyć tego tematu z inwestycją, która już była, bo jest ona zamknięta, rozliczona. Jak teraz wymusić na firmie – nie ma tytułu prawnego aby to wystosować. Może w budżecie na 2013 rok. Wójt oglądał już takie urządzenie. Może uda się z jakiegoś projektu otrzymać dofinansowanie – jeszcze Wójt nie wie z jakiego. To jest kwota ze studnią głębinową około 100 tys. zł. Na samo urządzenie w Warlubiu wydano 70.000 zł plus studnia głębinowa. Byłoby to zasadne, bo nie byłoby problemów z wodą, byłoby odciążenie od reszty. Wójt myśli, że Rada Gminy poprze wniosek radnego, jak będzie robiony budżet na 2013. Z góry wiadomo, że będzie ośrodek zdrowia  wiele innych spraw, ale jest to zasadne.
Radny Wiesław Szatkowski – ale odpowiedź jest połowiczna, jeżeli chodzi o bieżnię.

Wójt – ta inwestycja jest zakończona, odbył się odbiór inwestycji.

Radny Wiesław Szatkowski – czy weryfikował ktoś ten wymiar.

Wójt - była inwentaryzacja powykonawcza, byli geodeci z uprawnieniami. Tego już nikt nie kwestionował.

Radny Wiesław Szatkowski – po interpelacji radnego – radny otrzymał informację, że jest nie ten wymiar. Każdy kto prowadzi jakąkolwiek działalność ma oc i w ramach polisy oc można egzekwować odszkodowanie, jeżeli to jest niewłaściwe. Chyba, że radny się myli i bieżnia ma 400 m – tak jak powinno być.
Wójt – bieżnia ma trochę więcej niż 400 m. Można start zaproponować parę metrów dalej wg wójta, laika. Żeby tylko na tej bieżni, która jest trochę dłuższa biegali od początku do końca.

Radny Marian Schröder w kwestii formalnej zadał pytanie – czy odbiór stadionu już nastąpił?
Radny Wiesław Szatkowski – czy ta kwestia formalna ma zakończyć dyskusję nt. niewłaściwego wykonania inwestycji? Sytuacja jest taka, że jeżeli coś jest wykonane niewłaściwie, a ktoś odebrał i mówi, że jest dobrze – to my mamy twierdzić, że jest dobrze – to jest nielogiczne. Inwestycja wykonana na terenie naszej gminy i ktoś odpowie, że jest właściwie wykonane, a będzie źle wykonana – to my mamy w tym momencie zamknąć temat i do tego nie wracać.
Radny Marian Schröder – ci ludzie, co się pod tym podpisali ponoszą odpowiedzialność.

Radny Wiesław Szatkowski stwierdził, że ktoś musi tą odpowiedzialność wyegzekwować. Jeżeli inwestycja jest niewłaściwie wykonana, my musimy to ponownie zweryfikować i ewentualnie pociągnąć do odpowiedzialności. To też jest nauka dla tych ludzi na przyszłość, żeby naszą gminę obsługiwali prawidłowo. Jeżeli jest bieżnia zbyt długa to jest tak, jak z wymiarem boiska – jeżeli boisko będzie niewymiarowe to pewne zawody, gdzie jest określone jakie powinny być parametry boiska czy bieżni nie będą mogły się odbyć. To nie jest tak, że kilka metrów więcej i mamy się cieszyć. Jeżeli jest 400 m i jest linia startu, i linia mety, i jest konkretny pomiar, i jest porównanie wyników – to nie jest miarodajne, bo są  tabele wyników dla młodzieży i wg tych tabel są oceny dla młodzieży, a on biegnie parę metrów dalej i ocena jest niższa – a radny już nie mówi o zawodach powiatowych, wojewódzkich czy innych. Po to wydajemy 3 mln zł, żeby było właściwie zrobione, a nie, że mamy się cieszyć, że jest parę metrów więcej.
Wójt stwierdził, że  Wójt powiedział to, co państwo mówią – parę metrów więcej.

W dokumentacji żadnych 3, 4 metrów nie ma więcej. Jeden z nauczycieli w-f to powiedział.

Radny Wiesław Szatkowski – stąd wynikła prośba radnego – pół roku temu, a może i więcej aby to zweryfikować. Radny chciałby  mylić się i że będzie wszystko w porządku.

Wójt – to trzeba zlecić pomiary.

Radny Wiesław Szatkowski uważa, że zmierzenie 400 m bieżni to nie jest zbyt skomplikowane.

Radny Marian Schröder  - jeżeli jest inwestycja zakończona, odebrana – są pewne procedury – a nie, że my co drugą sesję powtarzamy wciąż to samo. My nie jesteśmy organem od tego, żeby np. pani przewodnicząca wymierzyła tą bieżnię i będzie spokój – chyba nie o to chodzi. Komisja nie będzie podejmowała uchwały. Są procedury. Można donieść do odpowiednich organów, że coś jest nie wykonane. Radny stwierdził, że pójdzie sam i chętnie wymierzy tą bieżnię.
Prowadząca obrady proponuje przerwać ten temat, gdyż inwestycja została już zakończona.
Radny Wiesław Szatkowski powiedział, że jako radny tej gminy ma prawo wypowiadać się i pytać o tematy związane z inwestycją tej gminy. Czasy donoszenia już się skończyły. Trzeba skupić się na czasach teraźniejszych i jeżeli radny prosił o zweryfikowanie czegoś, co nie było zweryfikowane to niech radni nie dziwią się, że radny Szatkowski wraca do tematu. Temat nie został podjęty.
Radna Jolanta Stec proponowała scedować ten temat na komisję budownictwa, a później na komisję rewizyjną.

Radny Wiesław Szatkowski powiedział – dobrze – kto radnemu pozwoli aby wejść na teren własności gminy – prywatnie zleci pomiary, dowie się jak było naprawdę i przedstawi Radzie  aby ewentualnie dalej podjęli decyzję – jeżeli taki problem jest aby gmina sama zadbała o siebie.
Ad. 7 a

Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Świekatowo za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia Gminy przedstawił Wójt Gminy Marek Topoliński /Sprawozdanie w załączeniu do protokołu/.

Wójt nadmienił, że przedstawiony dokument był także przedmiotem obrad Komisji Rady Gminy.

Rada Gminy zapoznała się, dokonała wnikliwej analizy i rozpatrzyła sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Świekatowo za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia Gminy.

Ad. 7 b

Sprawozdanie finansowe, tj. bilans z wykonania budżetu państwa, jednostki samorządu terytorialnego Gminy Świekatowo sporządzony na dzień 31.12.2011 r., bilans jednostki budżetowej i samorządowego zakładu budżetowego sporządzony na dzień 31.12.2011 r., skonsolidowany bilans jednostki samorządu terytorialnego Gminy Świekatowo sporządzony na dzień 31.12.2011 r. przedstawiła Skarbnik Gminy Danuta Pik. /Sprawozdanie w załączeniu do protokołu/.

Skarbnik Gminy nadmieniła, że przedstawione dokumenty były przedmiotem obrad Komisji Rady Gminy.

Rada Gminy zapoznała się, dokonała wnikliwej analizy i rozpatrzyła sprawozdanie finansowe.

Ad. 7 c

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła uchwałę nr 10/S/2012 Składu Orzekającego Nr 2 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Świekatowo sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia Gminy /Uchwała w załączeniu do protokołu/.

Rada Gminy zapoznała się i dokonała wnikliwej analizy przedstawionego dokumentu.

Ad. 7 d

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy /Wniosek w załączeniu do protokołu/.

Ad. 7 e

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła Uchwałę Nr 9/Kr/2012 Składu Orzekającego Nr 2 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Świekatowo w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy Świekatowo za 2011 rok /Uchwała w załączeniu/.

Rada Gminy zapoznała się i dokonała wnikliwej analizy przedstawionego dokumentu.

Ad. 7 f

Dyskusji nie było.

Ad. 7 g

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie było.

W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania Rada Gminy głosami 13 za, przy braku głosów przeciw i przy braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę nr XVI/104/2012 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok /Uchwała w załączeniu do protokołu/.

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła podjęcie w.wym. uchwały.

Ad. 7 h

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska  przedstawiła projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie było.

W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania Rada Gminy głosami 13 za, przy braku głosów przeciw i przy braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę nr XVI/105/2012 w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy /Uchwała w załączeniu do protokołu/.

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła podjęcie w.wym. uchwały.
Wójt podziękował za udzielenie absolutorium za wykonanie budżetu gminy za 2011 rok. 
Ad. 8 a

Skarbnik Gminy Danuta Pik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012 rok.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania Rada Gminy głosami 13 za, przy braku głosów przeciw i przy braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę nr XVI/106/2012 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012 rok.
Ad. 9
Radny Władysław Rusnak zapytywał Wójta czy robi się coś w sprawie doprowadzenia prądu do pieca chlebowego w Janiej Górze.
Radny Władysław Rusnak zapytywał sekretarza – powiat tucholski robi drogę powiatową od Bruchniewa – czy powiat świecki doszedł do porozumienia z Tucholą aby kontynuować dalej poszerzenie.

Wójt – jeżeli chodzi o prąd to rozeznanie jest zrobione i do 6 września, do festynu postaramy się to zrealizować. Są tam pewne problemy, bo użytkownicy jeszcze się jakby nie określili, jakie tam mają być odbiorniki. Elektrycy muszą wiedzieć, jakie kable położyć. Nie zwiększamy napięcia, które już jest. Chcemy założyć podlicznik do szkoły. Tam jest zabezpieczenie do 11 kW. Około 8 kW możemy dalej pociągnąć. Jeżeli miałoby być większe zabezpieczenie to całe przyłącze należy zrobić. To są duże pieniądze, inwestycja.

Sekretarz Gminy – żeby można było zwiększyć maksymalnie – to trzeba wystąpić do energetyki - to są koszty. Trzeba zadowolić się tym, co mamy. Na duże imprezy trzeba zawsze mieć alternatywne źródło energii. Na dużą imprezę musimy wynająć agregat. Na małe imprezy 11 kW wystarczy.
Sekretarz odpowiadając w sprawie poszerzenia drogi od strony Bruchniewa stwierdził, że nie ma porozumienia miedzy powiatem świeckim, a tucholskim. Tuchola ma już dawno zrobioną dokumentację na poszerzenie tego odcinka drogi do granicy powiatu. Natomiast tak jak było mówione na ostatnich sesjach – patrząc na naszą gminę w skali powiatu to wiemy, że priorytetową drogą dla nas jest wykonanie w przyszłym roku poszerzenia drogi do Zalesia Królewskiego. Następną drogą, która będzie robiona - to jest perspektywa na 2015-2020 - to jest droga Jania Góra do skrzyżowania. Dalej ta droga biegnie aż do Stążek – jest ona w złym stanie, jest to ten sam numer drogi i ta sama perspektywa, i dalej aż do Gruczna. To jest cały ciąg i alternatywna droga dla części mieszkańców naszej gminy prowadząca do Świecia.
Radny Jan Łytkowski stwierdził, że można to połączyć do Stążek, do skrzyżowania.

Sekretarz stwierdził, że tak samo jak my, powiat wykonuje remonty, inwestycje etapami. Nie możemy już liczyć na dofinansowanie unijne, bo te fundusze się kończą. Nie wiadomo czy będą następne pule i czy będzie można przeznaczyć je na drogi – mówi się, że są inne priorytety na następne lata. W kwestii remontów dróg – to tak będzie się nazywało – to nie będzie budowa ani inwestycja, to można liczyć, że ten odcinek jest następny w kolejności. 
Radny Jan Łytkowski zapytywał sekretarza gminy - co się dzieje w kwestii wykaszania poboczy.

Sekretarz Gminy – na poprzedniej sesji był nowy dyrektor PZD. Zapowiadał, że będzie koszenie dwa razy w roku i to podtrzymują. Dzisiaj rozstrzygają przetarg na koszenie i w przyszłym tygodniu mają ruszyć. Dyrektor PZD obiecał, że zaczynają od Świekatowa. Pracownicy PZD poza przetargiem obkaszają przepusty, skrzyżowania.
Radny Jan Łytkowski uważa, że pierwszy raz już powinno być dawno wykoszone, bo po wiośnie rośnie najszybciej.

Sekretarz Gminy stwierdził, że PZD zamierza zakupić maszyny aby nie robić przetargów i sami będą to wykaszać.

Radny Krzysztof Czajkowski zapytywał czy poznaczone drzewa po żniwach będą wycinane.

Sekretarz Gminy – decyzja jest opiniowana przez Regionalną  Dyrekcję Ochrony Środowiska i czekamy na odpowiedź. W założeniach wycięcie tych drzew przewidziane jest do końca tego roku.
Radny Jan Łytkowski zapytywał odnośnie drzew przy drogach gminnych.  Koło p. Nitki w m. Lubania-Lipiny – przebiega tam drenarka i dwa lata temu była koparka wynajęta ze Świecia z Piastomaru i w tym roku była powtórka – minęły dwa lata i znowu przepust był zarośnięty. Są to trzy drzewa w granicach 15 m od tego miejsca i te drzewa szybko należałoby usunąć.
Wójt zabierając głos stwierdził, że na  komisji gospodarczej padł wniosek o prezentację projektu ośrodka zdrowia – stara część ma być przeznaczona na GOPS, a druga część, nowa na gabinety lekarskie. Projekt ten został zaopiniowany przez izbę lekarską i sanepid. Odnośnie pomieszczeń wójt nie chciałby ingerować projektantowi. Jeśli chodzi o część na adaptację GOPS to jest pani kierownik i można podyskutować,  zapytać. To ma być jak najmniejszym kosztem zrobione. Nie możemy żadnych ścianek działowych niszczyć i żadnych nie dostawiać. Istniejące pomieszczenia wyremontować, zmienić drzwi, zmienić okna, wykonać remont sanitariatów i to wszystko. Adaptacja też jest kosztowna. Jest takie życzenie. Jedyną zmianą ma być to, że tak jak w pierwotnym projekcie – gabinet stomatologiczny zamieniony miałby być na rejestrację i tam miałoby być odcięcie od drugiej, starej części. Oddzielne wejścia, oddzielne dwie instytucje. Sanepid jest głównym jakby decydentem, który mówi, że to można połączyć. Nic innego, żadne mieszkanie nie może funkcjonować z usługami medycznymi – akurat GOPS mógłby. Wójt będzie oczekiwał aby na koniec to było przegłosowane. Jeśli mamy to zlecić  musi być zapis w protokole. To będzie też inwestycja.
Kierownik GOPS Hanna Tomasik odnosząc się do wypowiedzi wójta – wójt mówił o niedostawianiu ścianek działowych. Jeśli miałaby być  zmiana na lepsze w związku z pozyskaniem lokali, bo o to chodzi, żeby były dodatkowe biura dla GOPS, to muszą być postawione ścianki działowe w miejscu, gdzie teraz jest poczekalnia.

Wójt stwierdził, że miał na myśli to aby konstrukcji nie naruszać.

Głosy z sali – chodzi o ścianki działowe.

Radny Wiesław Szatkowski – przy tej skali inwestycji to jest kosmetyka.

Kierownik GOPS Hanna Tomasik przedstawiła propozycję rozmieszczenia przyszłych biur GOPS.

Radny Wiesław Szatkowski zabierając głos stwierdził, że należy zakwestionować – to musiałoby ulec powiększeniu z punktu widzenia tego podjazdu. Podjazd jest zrobiony, ale on chyba jest mało praktyczny.

Radna Jolanta Stec – podjazd jest praktyczny na nosze, na wózek.
Radny Wiesław Szatkowski – tam są jedne drzwi, drugie, chodzi o kwestię miejsca, jak się wjeżdża do góry.

Radna Jolanta Stec – do tego podjazdu projektant nową część dostosował.

Wójt – podjazd był budowany zgodnie ze standardami dla niepełnosprawnych.

Radna Jolanta Stec – podjazd jedzie do GOPS, a do nowej części tak na prosto.

Radny Wiesław Szatkowski zapytywał – na poziomie zero do nowej części.

Wójt, radna Jolanta Stec – będzie tak samo wysoko.

Radny Wiesław Szatkowski – to podwyższenie będzie tylko i wyłącznie względem tej rejestracji? – żeby wejść poziomem nowego obiektu na poziom starego?
Radna Jolanta Stec – budowana część będzie na jednym poziomie.

Radny Wiesław Szatkowski – co to nam daje  oprócz tej rejestracji.

Wójt – z punktów konstrukcyjnych jest to tak zaprojektowane.

Radny Wiesław Szatkowski – każde podwyższenie budynku na poziom starego budynku, nie mając garażu to są koszty. Dochodzimy tylko do jednego pomieszczenia rejestracji, żeby to wszystko podnieść w górę. Można trochę powiększyć sam obiekt i zostawić  o poziom niżej. Była poprzednia koncepcja łączenia ze starym i dlatego równaliśmy poziom – a teraz wyobraźmy sobie, że idziemy z całym budynkiem na 1,5 m do góry. To są pieniądze.

Wójt – gruz z jednej strony zostanie nawieziony. Żadnych piwnic się nie projektuje, będzie zagęszczony gruz. Z drugiej strony od p. Chojnackiego wychodzi się na poziom, który ma być.

Radny Wiesław Szatkowski – na poziomie niższym wybudować pomieszczenie rejestracji, będzie to tańsze niż podwyższenie budynku.

Radna Jolanta Stec – nowy podjazd trzeba byłoby wybudować, bo do tego drugiego budynku będzie się wchodzić osobnym wejściem i musi być podjazd dla niepełnosprawnych.

Radny Wiesław Szatkowski – jeżeli będzie nowy budynek podwyższony na poziom starego to musi być podjazd. Jeżeli będzie na tzw. poziomie zero – to nie ma do czego podjeżdżać. Do GOPS tak czy inaczej musi być podjazd. GOPS będzie niezależny.

Radny Wiesław Szatkowski – mówi to na gorąco – trzeba porozmawiać z geodetą – kwestia poziomów i mamy informację o jakich fundamentach i wysokościach mówimy.

Wójt – będzie autor projektu – zgodził się aby dalej to kontynuować i będzie dyskusja czy to jest realne.

Radny Wiesław Szatkowski – jeżeli jest koncepcja nawiezienia gruzu aby to podwyższyć albo lać fundamenty – to są potężne pieniądze.

Wójt – zobaczymy – chodzi tylko teraz o to czy ta koncepcja radnym się podoba.
Radny Wiesław Szatkowski – poczekalnia dla dzieci, która była planowana w starej części przechodzi do nowej, czyli zostaje stomatolog jako rejestracja dla nowej części, a tam idzie ściana i odcięcie.

Radny Wiesław Szatkowski poddaje pod rozwagę, jeżeli byłyby zbyt duże koszty  - wydłużyć obiekt, znaleźć miejsce dla rejestracji w nowym obiekcie i całkowicie odciąć obiekty.

Wójt stwierdził, że będziemy rozmawiali z projektantem, czy istotna jest to obniżenie czy podwyższenie.
Radny Wiesław Szatkowski stwierdził, że zasada jest prosta - po co iść w górę, jeżeli można wybudować na poziomie zerowym. Jeżeli okazałoby się, że trzeba podwyższać to proponuje spróbować ulokować rejestrację w nowym budynku i odciąć dla GOPS stary ośrodek.

Radny Wiesław Szatkowski – czy ta kwestia, że tam gdzie były planowane w starej części gabinety lekarskie, zabiegowy wchodzi GOPS i jak to wpływa na nową część – nic się nie zmienia w nowej części – musi się zmienić.
Wójt – tylko sanitariaty dla lekarzy, a reszta wszystko po staremu.

Radny Wiesław Szatkowski – a poczekalnia dla dzieci zdrowych.

Wójt – w ciągu komunikacyjnym się zmieści.

Radny Wiesław Szatkowski – mówiono żeby nie łączyć poczekalni – dzieci chorych i zdrowych.

Wójt – Sanepid podpowiedział, że można godziny przyjęć odpowiednio przesuwać i wszystko będzie ok.

Ogólna dyskusja.

Radny Jacek Klinikowski zapytywał czy garaż zostanie.

Radna Jolanta Stec – garaż zostanie i GOPS będzie z niego korzystał.

Radny Jacek Klinikowski stwierdził, że według planów tam ma być dostarczane paliwo do pieca centralnego ogrzewania, do pieca olejowego od tyłu, czyli musi być miejsce aby samochód ciężarowy przejechał.

Wójt – teraz samochód może stać na ulicy, wąż ma 30 m.
Radny Jacek Klinikowski – ale tankowanie jest za budynkiem.

Wójt – ale wąż ma 30 kilka metrów.

 Radny Jacek Klinikowski – jest planowane tankowanie za budynkiem.
Ogólna dyskusja.

Wójt uważa, że należy zostawić projektantowi te dywagacje.

Radny Jacek Klinikowski  - wlot zaworu spustowego jest pod oknem obecnego gabinetu zabiegowego – tak jest przewidziane w planie. Radny uważa, że metrażem się nie zmieścimy. Rozmawiamy teraz aby później się nie obudzić… .

Wójt stwierdził, że wszystko spisuje i wszystko przekażemy projektantowi.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że projektant naniesie zmiany, jeżeli będzie to możliwe.
Radny Wiesław Szatkowski stwierdził, że Jacek ma rację, bo jeżeli jest sytuacja taka, że piec jest od strony - bliżej  ulicy Tucholskiej – dlaczego teraz nie zrobić wpustu od ulicy tylko idziemy do tyłu, gdzie nie ma miejsca. Tak samo jakby okazało się z tymi poziomami. Może okazać się, że nie wchodząc na poziom starego obiektu oszczędzamy tyle, że pozwoli to na wydłużenie nowego obiektu.
Przewodniczący Rady Gminy uważa, że projektantów zaprosimy na wspólną komisję. Inną sprawą są koszty finansowania budowy. Nie ma możliwości uzyskania dotacji na ten cel. Będziemy budowali za swoje pieniądze.

Wójt stwierdził, że musimy znaleźć źródło finansowania.

Prowadząca obrady zaproponowała aby przenieść dyskusję na komisję gospodarczą.

Przewodniczący komisji gospodarczej Władysław Rusnak natomiast proponował, żeby wszyscy zainteresowaniu spotkali się z projektantem i wmiesili ewentualne uwagi do projektu.
Radny Marian Schröder złożył propozycję - zabrnęliśmy w ślepą uliczkę. Powołanie kolejnej komisji nic nie da. Ostatnio jest takie modne słowo - publiczne wysłuchanie dokumentu, to robi się, np. w Sejmie. Projektant, wszyscy zainteresowani tym tematem, bo nie wszyscy chcą dokładnie wszystko wiedzieć (np. jakie będą żaluzje) i dyskutujemy, ale nie w ramach komisji. To nie jest miejsce aby tą sprawę rozważać.
Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że projekt był zatwierdzony w poprzedniej kadencji. W tej chwili są działania, uzgodnienia na poziomie Sanepid, projektant, gmina.
Radny Wiesław Szatkowski – różnica w poziomie jest 1,30 m na podwyższeniu. Poza  tym, jeżeli budynek przylega do budynku robi się czapa śnieżna. Po katastrofie w Katowicach zmieniły się przepisy. W tym momencie projektant musi zmienić – większe obciążenie – zwłaszcza gdy budynek przylega do budynku. Im wyższy budynek przylegający tym większa czapa się tworzy, większe obciążenie, większą konstrukcję trzeba wykonać. Jest masa takich elementów. 

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała aby przenieść tę rozmowę i rozmawiać z projektantem.
Radny Marian Schröder postawił wniosek – oszczędniej będzie – jeżeli więcej czasu byśmy mieli na takie dyskusje, ale wtedy warunek jest taki – drukowane są uchwały, dokumenty – radni otrzymują z miesięcznym nieraz wyprzedzeniem, a my to cały czas na okrągło czytamy. Mamy to przed sobą. Gdyby czytania było mniej, więcej czasu byłoby na szczegóły. Na komisjach czytaliśmy.

Głosy z sali – pewne dokumenty trzeba odczytać.

Członek Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej Grzegorz Drewczyński zabierając głos stwierdził, że jest podbudowany postawą radnego Wiesława, że tak dokładnie dba o wydawane pieniądze w naszej gminie i cieszy to pana Drewczyńskiego, i udziela radnemu poparcia, bo uważa, że taką  budowę należy robić z głową. Trzeba dużo rozmawiać, żeby nie popełnić błędu i to obniżenie, o którym mówił radny Szatkowski bardzo się panu Drewczyńskiemu podoba.
            Na tym zakończono posiedzenie XVI Sesji Rady Gminy Świekatowo.

                                                                         Przewodniczący Rady Gminy

                                                                                  Ewelina Ledzińska

Protokołowała 

Hanna Tomaszewska
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