Bydgoszcz, dnia 04 lipca 2018 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w BYDGoOszczy

W00.4242.41.2017.MD1.16

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405
ze zm.), zwanej dalej uouios, oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 51
oraz § 3 ust. 1 pkt 71 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsi¢gwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 ., poz. 71 j.t.),
W zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko,
przeprowadzanym dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu w Szewnie

na dzialce nr ew. 24/15 oraz czgsci dziatki nr ew. 24/18,

odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Swiekatowo, wnioskiem z dnia 27 marca 2017 r. (wplyw: 29 marca
2017 r.), znak: RIOSiGK.6220.1.4.2017, zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy, z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji dla inwestycji
polegajacej na budowie fermy drobiu w Szewnie na dzialce nr ew. 24/15 oraz czgscei dzialki
nr ew. 24/18. Do wniosku dotaczono raport oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
sporzagdzony przez Zaklad Sozotechniki, datowany na luty 2017 r. Zgodnie z pPOWYyZszym
opracowaniem planowana inwestycja polegalaby na budowie czterech budynkdéw
inwentarskich do chowu drobiu - brojleréw kurzych w ilosci 211680 szt

tj. 846,72 DIP. Zakres rzeczowy zamierzenia obejmowal réwniez posadowienie 8 silosow




paszowych o zakladanej zdolnosci magazynowej wynoszgcej 25 Mg kazdy, 4 zbiornikéw
bezodplywowych o pojemnosci ok. 20 m3 kazdy, plyty obornikowej o powierzchni
ok. 480 m?, kottowni oraz uj¢cia wod podziemnych.

W dniu 11 stycznia 2018 r. Pelnomocnik Inwestora Zozyt do Wéjta Gminy
Swiekatowo zmodyfikowany —wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, do ktérego dotaczono raport oddzialywania na $rodowisko sporzadzony
przez Zaklad Sozotechniki, datowany na styczed 2018 r. Zgodnie z tym dokumentem
ograniczony zostal zakres omawianej inwestycji z czterech budynkéw inwentarskich
do chowu drobiu w ilodci 211 680 szt., tj. 846,72 DJP, na rzecz dwéch budynkéw o lacznej
obsadzie 105 840 szt., tj. 423,36 DJP, planowanych do realizacji na dzialce nr ew. 24/15
oraz czesci dzialki nr ew. 24/18.

W zwiagzku z powyzszy, Wéjt Gminy Swiekatowo pismem z dnia 20 lutego 2018 r.
(wplyw: 26 lutego 2017 r.), znak: UG.6220.1.26.2017.2018.LR, ponownie zwrdcil
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw
realizacji ww. inwestycji na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, przy zajmowaniu
stanowiska w przedmiotowej sprawie uwzglednil caly zgromadzong dokumentacje,
w tym raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko datowany na styczefi 2018 r.
wraz z jego uzupelnieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. (wplyw: 14 czerwca 2018 r.).

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano budowe dwoéch budynkéw
inwentarskich do chowu brojlerow kurzych w ilosci 105 840 szt., tj. 423,36 DJP wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w postaci: 4 silosoéw paszowych o zakladanej zdolnosci
magazynowania 25 Mg kazdy (po 2 silosy przy kazdym kurniku), 2 zbiornikéw
bezodptywowych o pojemnosci ok. 20 m3 kazdy, plyty obornikowej o powierzchni
ok. 480 m?, kottowni oraz studni glebinowe;.

Podstawowym procesem technologicznym na terenie planowanej fermy mial by¢
chow brojleréw metods $cidtkowa, na pelnych betonowych podiogach. Produkcje¢ oparto
na prowadzeniu cykli produkcyjnych trwajacych ok. 6 tygodni.

Z uwagi na powyzsze, inwestycje nalezatoby zakwalifikowaé do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialtywaé na srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51
oraz § 3 ust. 1 pkt 71 ww. rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, tj. cyt.: ,,chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz
210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP

przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza); wspolczynniki przeliczeniowe sztuk
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zwierzat na DJP sa okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia” oraz ,,urzadzenia lub zespoly
urzadzen umozliwiajgce poboér wod podziemnych z tej samej warstwy wodonosne;j,
o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 1 m* na godzing, inne niz wymienione w pkt 70,
jezeli w odleglosci mniejszej niz 500 m znajduje si¢ inne urzadzenie lub zespot urzadzen
umozliwiajgce pobor wéd podziemnych o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 1 m?
na godzing, z wylaczeniem zwyklego korzystania z wod”.

Realizacjg inwestycji zaplanowano w terenie, dla ktérego nie obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze brak uregulowan w zakresie
miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego  skutkuje  chaotycznym
lokalizowaniem obiektéw inwentarskich, w tym wielkotowarowych ferm zwierzecych,
w  bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, co nieodlacznie zwiazane
jest z wystapieniem probleméw zaréwno ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych.

Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane sg w odleglosci ok. 280 m
w kierunku po6tnocno — zachodnim od granicy przedmiotowych nieruchomosei. Ponadto,
w odlegtosci ok. 300 m w kierunku potnocnym od granicy inwestycji znajduje sie Jezioro
Branickie.

Produkcja zwierzgca nieodlgcznie zwigzana jest z powstawaniem odchodow
zwierzecych — w tym przypadku z obornikiem (pomiotem kurzym).

Od wielkosci poglowia zwierzat zalezy ilos¢ fadunku azotu i fosforu wprowadzanego
do poszezegélnych elementéw srodowiska. Zwierzgta wraz z pasza pobieraja okreslong ilogé
skladnikéw pokarmowych, w tym biatka bedacego Zrodlem azotu. Pasza jest takze zrodlem
znacznych ilosci skladnikéw mineralnych, w tym fosforu. Skladniki te jednak tylko
w niewielkiej czgSci s wykorzystywane przez zwierzeta i zostaja zatrzymane
w ich organizmie. Zdecydowana wigkszo$¢ jest wydalana wraz z odchodami oddziatujac tym
samym, przy niewlasciwym sposobie zagospodarowania nawozow naturalnych, na stopien
zanieczyszczenia Srodowiska. Zatem oddzialywanie produkcji zwierzecej na $rodowisko
scisle skorelowane jest z wielkoscig poglowia zwierzat i iloscig pobieranej przez nie paszy.

Do srodowiska wodnego dostajg si¢ niespozytkowane przez uprawy sktadniki
nawozow mineralnych i naturalnych oraz inne substancje uzywane aktualnie w produkcii
rolniczej. Do wod powierzchniowych przenikaja takze substancje chemiczne ,,skumulowane -
nagromadzone” w poprzednich latach w glebach, a takze z zanieczyszczonych wdd
gruntowych, uwalniane poprzez wody opadowe (splywy podpowierzchniowe) czy tez zmiany
pozioméw wod gruntowych (szczegdlnie w okresach mokrych). Dodatkowo, w latach

mokrych z terenéw ferm zwierzgcych, wymywane sa znaczne ilosci zanieczyszezen (sptywy
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powierzchniowe 1 podpowierzchniowe) do wod powierzchniowych, a takze plytkich
gruntowych. Procesy te przebiegaja z bardzo réznym nasileniem, w zaleznosci przede
wszystkim od wlasciwosci fizyczno - wodnych gleb. Wystepujgce w réznych formach,
w nawozach naturalnych, azot (gléwnie amonowy oraz azotanowy) i fosfor (fosforany),
jesli nie zostang pobrane przez roéliny, przyczyniajg sie do eutrofizacji wod. Azot amonowy
jest czgsciowo uwalniany do atmosfery, w formie amoniaku, a czesciowo ulega nitryfikacji
do formy azotu azotanowego. Nadmiar niewykorzystanego przez rosliny azotu azotanowego
w niewielkim stopniu ulega denitryfikacji i jest uwalniany do atmosfery, a pozostata jego
cze$¢ jest wymywana przez wody gruntowe 1 nastgpnie moze dostawaé sie do wod
podziemnych.

W przedlozonym raporcie oddzialywania na S$rodowisko wyliczono, ze rocznie
na terenie fermy drobiu powstawaé bedzie 1270 Mg obornika o zawarto$ci azotu na poziomie
23115 kg. Uwzgledniajac maksymalna dawke 170 kg N/ha uzytkéw rolnych,
do zagospodarowania powstalego pomiotu niezbedny jest areat ok. 135 ha. W przedlozonej
dokumentacji wskazano, ze obornik zagospodarowany zostanie na gruntach nalezacych
do Inwestora i jego rodziny. Jednakze, podkresli¢ nalezy, ze w sasiedztwie analizowanej
inwestycji funkcjonuje juz ferma drobiu, w ktdérej zgodnie z informacjami przedstawionymi
w raporcie utrzymywanych jest 120 000 szt. zwierzat. W przedlozonym uzupelnieniu z dnia
11 czerwca 2018 r. (wplyw: 14 czerwca 2018 r.) poinformowano, ze pomiot z planowanych
kurnikéw oraz z istniejacej fermy bedzie zagospodarowany na dziatkach o nr: 1/3, 3/4, 22/37,
24/18, 28/1, 9/3, 16/2, 18/2 obreb Tuszyny; 141, 272/1, 272/4, 621/4, 366/3, 50/24
obreb Serock oraz 170/1 obrgb Nowy Jasiniec. Jednakze, nie poinformowano,
czy powierzchnia netto jest wystarczajaca do zagospodarowania powstatego obornika
z obu ferm, a takze nie odniesiono si¢ do ewentualnych oddzialtywan skumulowanych
zwiazanych zagospodarowaniem obornika na tych samych nieruchomosciach.

Zanieczyszczenia pochodzace z powszechnie stosowanych nawozéw naturalnych
1 mineralnych oraz hodowli zwierzat, ktére moga dostawac sie do wod powierzchniowych
przez splyw powierzchniowy, erozj¢ gleby, system melioracji oraz wymywanie, moga
by¢ jedng z istotnych przyczyn eutrofizacji wod powierzchniowych.

Teren analizowanego zamierzenia znajduje si¢ w obszarze dorzecza Wisly, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z2016 r., poz. 1911).

Planowana inwestycje¢ zaplanowano do realizacji na obszarze jednolitej czesci wod

powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem PLRW200017294949 - Wyrwa
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z jeziorami Zalewskim i Branickim Duzym, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisly.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, ta JCWP posiada status silnie zmienionej czesci wod, ktdrej
potencjal oceniono jako zly. Rozpatrywana jednolita czgé¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej
dobrego potencjalu ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wod
powierzchniowych.

7 uwagi na zly potencjal ww. JCWP stwierdzono, Zze nawozenie obornikiem gruntéw
rolnych wplynie na nieosiagniecie celow $rodowiskowych dla ww. JCWP, ktorymi
sg: ochrona wod oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego.

Celem srodowiskowym dla jednolitych cze$ci wod podziemnych jest zapobieganie
lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu
oraz poprawa ich stanu, a takze ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze
zapewnianie rOwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wadd, tak aby osiggnaé ich dobry
stan. Realizacja omawianej inwestycji spowoduje nadmierng koncentracje réznego rodzaju
zanieczyszczen powodowanych dzialalnoscig rolniczg. Po analizie przedlozonych materialow
stwierdzono, ze nadmiar rozpuszczonych, a niewykorzystanych przez rosliny skladnikow
mineralnych (zwlaszcza zwiazkow azotu i fosforu) zawartych w pomiocie, ktére przedostang
sic do wod podziemnych, spowoduje ich degradacje, a takze poprzez wprowadzanie
zanieczyszczen oraz pogorszenie stanu wod podziemnych wplynie negatywnie na mozliwo$é
osiggniecia celdw Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitej czesci wod podziemnych
oznaczone] europejskim kodem PLGW200037, =zaliczonej do regionu wodnego
Dolnej Wisly.

W niniejszej sprawie tut. Organ rozwazyt wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci
odorow wykraczajagcych swym zasiggiem poza obszar inwestycji. szkodliwo$é emisji
amoniaku, siarkowodoru i pylu na zdrowie osob trzecich. Stwierdzony w raporcie brak
przekroczenia obowiazujacych standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego
Inwestor posiada tytul prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez poszczegdlne
osoby dyskomfortu zwigzanego zeksploatacjg przedsigwzigcia. Pas zieleni izolacyjnej
nie zlikwiduje tej ucigzliwosci.

Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji
odorotworczych w powietrzu atmosferycznym, natomiast w przedtozonym raporcie
przedstawione zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej
z planowanego =zakladu tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to jednak,

ze oddzialywanie obiektéw inwentarskich na jakos¢ powietrza w rejonie zabudowan
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mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wplywu na jakos¢ zycia.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak

stosownych uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwziecia
narusza zasad¢ zréwnowazonego rozwoju o ktérej mowa wart. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.). W mysl ww. ustawy Prawo ochrony
srodowiska przez zrownowazony rozwdj rozumie sie taki rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych
z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszezegblnych  spolecznosci lub  obywateli zaréwno  wspolczesnego  pokolenia
jak i przyszlych pokolen. Rozpatrujac zatem miejsce zasady ZrOWNowazonego rozwoju
w Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni.
W sytuacji, gdy pojawiajg si¢ watpliwoscei co do zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkow
isposobu ich realizacji, nalezy positkowa¢ sie zasada Zrownowazonego Iozwoju.
Pelni ona zatem rol¢ podobng do zasad wspélzycia spolecznego czy spoleczno-
gospodarczego. Biorge za przedmiot definicj¢ zawarta w Prawie ochrony $rodowiska
do realiow niniejszej sprawy - mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada
zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwiazywania konfliktéw miedzy wartosciami
konkurujacymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a druga
wolnos¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, tut. Organ rozwazyl skale zamierzenia
inwestycyjnego Wnioskodawcey i polozenie zabudowan mieszkalnych. Nie ulega watpliwosci,
ze zapach pochodzgcy z tak duzej hodowli trzody chlewnej bedzie charakterystyczny,
odczuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie
sporadyczne, czy okresowe, a wrgcz czeste, biorgc pod uwage planowanych kilka cykli
w ciggu roku. Ucigzliwosci odorowe zwiazane beda nie tylko z funkcjonowaniem budynkow
inwentarskich, ale réwniez z transportem nawozéw, pasz, czy samych zwierzat. W zwigzku
z powyzszym, uznano, ze realizacja analizowanej inwestycji spowoduje negatywne
oddzialywanie na omawianym obszarze.

Jednoczesnie, w odniesieniu do pozostalych informacji przedstawionych w raporcie
oddzialywania przedsigwzigcia (datowanego na styczen 2018 r.) oraz jego uzupelnienia z dnia
11 czerwca 2018 r. (wplyw 14 czerwca 2018 r.) nalezy podkresli¢, ze Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w pisSmie z dnia 28 marca 2018 r., znak:
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WO00.4242.41.2017.MD1.13 wezwal o jednoznaczne wskazanie powierzchni planowanych
kurnikéw oraz analize wielkosci obiektéw inwentarskich w odniesieniu do ilosci
utrzymywanych w nich zwierzat, z uwagi na fakt, iz w przedlozonym raporcie oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko poinformowano, ze powierzchnia budynkéw wyniesie
ok. 2520 m2, natomiast na str. 31 podano wymiary hali na poziomie 20 X 120 m,
tj. 2400 m2. W odpowiedzi na powyzsza kwesti¢, W uzupehieniu z dnia 11 czerwca 2018 r.
(wptyw: 14 czerwca 2018 r.) wskazano, ze powierzchnia budynku (kurnika) bedzie wynosi¢
2520 m2, ponadto wskazano, ze powierzchnia uzytkowa kurnikow w projektowanej fermie
wyniesie 5040 m2 (tj. 2520 m2 na kazdy obiekt). Jednakze, nie wskazano planowanej
powierzchni zabudowy obiektow inwentarskich. Nalezy =zaznaczyé, ze powierzchnia
zabudowy nie jest tozsama z powierzchnia hodowlang (wewngtrz budynkéw) dostepna
dla zwierzat.

Ponadto, w raporcie oraz jego uzupelnieniu przedstawiono niespdjne informacje
dotyczace poziomu wodonosnego, z ktérego ujmowana bedzie woda na terenie fermy.
Zgodnie z danymi przestawionymi w opracowaniu ujecie wod podziemnych ujmowac bedzie
wode z czwartorzedowego poziomu wodonosnego. Informacja ta potwierdzona zostala
w punkcie 7 ww. uzupelnienia. Natomiast w punkcie 11 wskazano, ze istniejace w
sasiedztwie ujecia wod podziemnych, cyt.: ,[...] pobierajg ten sam co planowana studnia
poziom wodonosny — trzeciorzgdowy”. Ponadto, w ww. uzupelnieniu nie ustosunkowano si¢
do kwestii dotyczacej oddzialywania skumulowanego z istniejgcymi w  sasiedztwie
i planowanymi studniami, poprzez analiz¢ mozliwosci nakladania sie lejow depresji, wptywu
na stosunki wodne w okolicy i ewentualne pogorszenie zaopatrzenia w wodg¢ innych
podmiotow.

Jednoczesnie, w raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
poinformowano, ze po realizacji omawianego przedsiewziccia wylgczona z uzytkowania
zostanie cze$é obiektow, tj. kurnikéw pigtrowych K2, K3. K4 1 K5, zlokalizowanych
na dzialce nr ew. 26/46 w miejscowosci Szewno, w odleglosci ok. 220 m
od miejsca omawianej inwestycji. Jednakze, do uzupelnienia przedlozono oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze chéw brojlerow wygaszony zostanie W kurnikach K1 1 K3.
Do uzupelnienia zalgczono takze decyzj¢ Marszatka Woj ewodztwa Kujawsko - Pomorskiego
z dnia 22 lipca 2014 r., znak: $G-1V.7222.12.2013.AK, udzielajaca pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji - Fermy Brojlerow Kurzych, zlokalizowanej w miejscowosci
Szewno, gmina Swiekatowo, z ktorej jednoznacznie wynika, ze w sklad fermy drobiu

wchodzi pieé budynkéw inwentarskich: K2, K3, K4, K5 1 K6. W zwigzku z powyzszym,
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watpliwo$é budzi fakt wygaszenia produkcji brojleréw w kurniku K1, skoro obiekt ten
nie zostal wyszczegdélniony w ww. decyzji, a tym samym nie ma pewnosci, czy kurnik
ten faktycznie istnieje.

Ponadto w ww. pozwoleniu zintegrowanym wskazano, ze na terenie fermy obsada
zwierzat ksztaltuje sic na poziomie 102 536 szt. fizycznych, tj. 410,14 DJP. Natomiast
w raporcie wskazano, ze na terenie istniejgcej fermy prowadzony jest chow drobiu w
obsadzie 120 000 szt., tj. w licznie wigkszej o 69,8 DIJP niz wskazana w pozwoleniu
zintegrowanym.

Raport oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko ma by¢ rzetelny, spojny
i byé wolny od niejasnosci, czy niescistosci. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy dokonal merytorycznej oceny przedlozonej dokumentacji 1 uznal,
ze przedlozony dokument cechuje si¢ brakami merytorycznymi uniemozliwiajacymi wydanie
uzgodnienia w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym, ustalenia zawarte w samym
raporcie i jego uzupeknieniu, przedstawione przez Inwestora, a dotyczace kwestii kluczowych,
Organ uznal za niepelne i niewystarczajace, aby pozytywnie zweryfikowaé projektowana

inwestycje z punktu widzenia wymogow srodowiskowych.

POUCZENIE

W $wietle art. 77 ust. 7 przywolanej ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na $rodowisko na niniejsze postanowienie nie przyshuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Maria Dombrowicz

Otrzymuja:

1 Wojt Gminy Swiekatowo, ul. Dworcowa 20A, 86-182 Swiekatowo
2. Pan Stanistaw Kryszewski, Zaklad Sozotechniki Sp. z 0.0., ul. Bernardyniska 3, 85-029 Bydgoszcz
3 Pan Jakub Sliz, ul. Dworcowa 30C, 86-120 Serock




