                                             PROTOKÓŁ NR VIII/2019

VIII  Sesji Rady Gminy Świekatowo odbytej 11 września 2019 r. w sali narad przy stadionie gminnym w Świekatowie w godz. od 13:00 do 15:30.
I. W Sesji wzięli udział radni i zaproszeni goście wg załączonych list obecności.

II. Obradom przewodniczyła: Ewelina Ledzińska – przewodniczący Rady Gminy.
III. Proponowany porządek obrad: 

1. Otwarcie sesji rady gminy.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie proponowanego porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu poprzedniej sesji – VII sesji z 21.06.2019 r. 
5. Sprawozdanie wójta o działaniach podejmowanych między sesjami.

6.  Informacja przewodniczącego rady gminy o działaniach podejmowanych                              

     między sesjami. 

7.  Podjęcie uchwał w sprawie:

     a) powołania zespołu do wydania opinii o zgłoszonym kandydacie na ławnika  na kadencję 2020-2023,

     b) ustalenia zasad pobierania diet dla radnych, przewodniczącego Rady 

     Gminy, przewodniczących stałych komisji Rady,

     c) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Dworcowej oraz ul. Koronowskiej w miejscowości Świekatowo, gmina Świekatowo,

     d) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 

miejscowości Małe Łąkie przy jez. Piaseczno, gmina Świekatowo,

     e) zmian w budżecie gminy Świekatowo na 2019 rok,

     f) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej gminy Świekatowo na lata 2019-2030.
     8.  Sprawy różne, w tym wnioski.

     9. Zakończenie. 

Posiedzenie jest transmitowane na żywo poprzez kanał you tube i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Po posiedzeniu nagranie obrad sesji zostanie udostępnione na stronie internetowej Gminy Świekatowo i w Biuletynie Informacji Publicznej  Gminy Świekatowo oraz w sposób zwyczajowo przyjęty.

Na sali została wydzielona i opisana strefa, która nie będzie nagrywana. Z tej strefy mogą skorzystać uczestnicy posiedzenia sesji, którzy nie wyrażają zgody na utrwalanie  ich wizerunku poprzez obraz i dźwięk.
Ad. 1

VIII Sesję Rady Gminy Świekatowo otworzyła Ewelina Ledzińska – przewodnicząca Rady Gminy.

Ad. 2

Po powitaniu radnych i gości przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska stwierdziła wymagane quorum. W Sesji  na 15 radnych bierze udział 14 radnych. 

Ad. 3

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska  przedstawiła porządek obrad VIII Sesji Rady Gminy Świekatowo.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska  jednocześnie zaproponowała uzupełnienie porządku obrad dzisiejszej sesji o punkt 8 g - Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny w związku z tym, że dotychczasowy sołtys złożył w dniu 5 września 2019 r. rezygnację z pełnienia funkcji i zachodzi konieczność wyboru nowego sołtysa i rady sołeckiej. Zgodnie ze statutem sołectwa zebranie, na którym ma być dokonany wybór sołtysa i rady sołeckiej zarządza Rada Gminy w formie uchwały.
Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska stwierdziła, że Rada Gminy przystępuje do jawnego, imiennego głosowania radnych w sprawie uzupełnienia porządku obrad VIII Sesji Rady Gminy Świekatowo o punkt 8 g - Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny .
Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu sesji).

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska stwierdziła, że Rada Gminy uzupełniła porządek VIII Sesji Rady Gminy Świekatowo o punkt 8 g - Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny.
Ad. 4

Prowadząca obrady Ewelina Ledzińska  stwierdziła, że protokół  VII Sesji Rady Gminy Świekatowo z dnia 21 czerwca 2019 r. był do wglądu w biurze Rady Gminy. 

Protokół po przyjęciu przez Radę Gminy zostanie umieszczony na stronie internetowej - BIP Świekatowo.

Nie zgłoszono wniosku o odczytanie protokołu na Sesji.

Uwag do protokołu VII Sesji nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska stwierdziła, że Rada Gminy przystępuje do jawnego, imiennego głosowania radnych w sprawie przyjęcia protokołu VII Sesji Rady Gminy Świekatowo.
Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu).
Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska stwierdziła, że Rada Gminy przyjęła protokół VII Sesji Rady Gminy Świekatowo.
Ad. 5

Wójt Marek Topoliński złożył sprawozdanie o działaniach podejmowanych między sesjami (Sprawozdanie w załączeniu do protokołu sesji). 

Pytań do przedstawionego sprawozdania nie zgłoszono.
Ad. 6

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła informację o działaniach podejmowanych między sesjami. 
Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że uczestniczyła: 

w pożegnaniu pracownika urzędu gminy odchodzącego na emeryturę. Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała pani K. za współpracę; 

uczestniczyła w dożynkach gminnych. Podziękowała sołectwom za duże zaangażowanie i przygotowanie święta rolników;

uczestniczyła w spotkaniu z dyrektorem Polskiej Spółki Gazownictwa Oddział w Bydgoszczy, na którym przedstawiono analizę szans na podłączenie gazu w naszej gminie. Stwierdzono, że mamy za mało poborców. Jedyną szansą jest pojawienie się na terenie gminy dużego inwestora, który ten gaz pobierałby;
uczestniczyła w rozmowach w sprawie pozyskania dotacji na obecnie budowaną drogę w Małych Łąkach (inwestycja była  zagrożona);
monitorowała realizacje inwestycji gminnych.

Pytań do przedstawionego sprawozdania nie zgłoszono.
Ad. 7

Wójt Marek Topoliński przedłożył Radzie Gminy informację o przebiegu wykonania budżetu gminy Świekatowo za I półrocze 2019 roku (Informacja w załączeniu do protokołu).

Informacja została także przedstawiona i szczegółowo omówiona na posiedzeniu komisji Rady Gminy w dniu 4 września 2019 r.

Pytań do przedstawionej informacji nie zgłoszono.

Skarbnik Gminy Danuta Pik stwierdziła, że jeszcze nie otrzymaliśmy opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Świekatowo za I półrocze 2019 roku. Opinia RIO zostanie przedstawiona na następnej sesji.
Ad. 8 a
Projekty uchwał przedstawiane na dzisiejszej sesji zostały pozytywnie zaopiniowane na posiedzeniu komisji w dniu 4 września 2019 r. oprócz projektu uchwały w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny wprowadzonego do porządku obrad podczas dzisiejszego posiedzenia sesji.
Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie powołania zespołu do wydania opinii o zgłoszonym kandydacie na ławnika  na kadencję 2020-2023.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie powołania zespołu do wydania opinii o zgłoszonym kandydacie na ławnika  na kadencję 2020-2023.

Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/41/2019 w sprawie powołania zespołu do wydania opinii o zgłoszonym kandydacie na ławnika  na kadencję 2020-2023.

Ad. 8 b

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad pobierania diet dla radnych, przewodniczącego Rady 

Gminy, przewodniczących stałych komisji Rady.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie ustalenia zasad pobierania diet dla radnych, przewodniczącego Rady Gminy, przewodniczących stałych komisji Rady.

Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/42/2019 w sprawie ustalenia zasad pobierania diet dla radnych, przewodniczącego Rady Gminy, przewodniczących stałych komisji Rady.

Ad. 8 c

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Dworcowej oraz ul. Koronowskiej w miejscowości Świekatowo, gmina Świekatowo.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Dworcowej oraz ul. Koronowskiej w miejscowości Świekatowo, gmina Świekatowo.

Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/43/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Dworcowej oraz ul. Koronowskiej w miejscowości Świekatowo, gmina Świekatowo.

Ad. 8 d

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 

miejscowości Małe Łąkie przy jez. Piaseczno, gmina Świekatowo.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowości Małe Łąkie przy jez. Piaseczno, gmina Świekatowo.
Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/442019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowości Małe Łąkie przy jez. Piaseczno, gmina Świekatowo.

Ad. 8 d
Skarbnik Gminy Danuta Pik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy Świekatowo na 2019 rok.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska odczytała projekt w.w. uchwały i przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie zmian w budżecie gminy Świekatowo na 2019 rok.

Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu sesji).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/45/2019 w sprawie zmian w budżecie gminy Świekatowo na 2019 rok.

Ad. 8 f
Skarbnik Gminy Danuta Pik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej gminy Świekatowo na lata 2019-2030.

Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska odczytała projekt w.w. uchwały i przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej gminy Świekatowo na lata 2019-2030.

Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu sesji).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/46/2019 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej gminy Świekatowo na lata 2019-2030.

Ad. 8 g

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny.
Pytań do przedstawionego projektu uchwały nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska przystąpiła do jawnego, imiennego głosowania radnych nad uchwałą w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny.

Po przeprowadzeniu głosowania prowadząca obrady stwierdziła, że głosowało 14 radnych. 

Głosów za oddano 14, głosów przeciwnych oddano 0, głosów wstrzymujących oddano 0. 
(Imienny wykaz głosowania jawnego radnych w załączeniu do protokołu).

Rada Gminy podjęła uchwałę nr VIII/47/2019 w sprawie zarządzenia wyboru sołtysa i rady sołeckiej w sołectwie Tuszyny.
Ad. 9

Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Ledzińska poinformowała, że zapadł wyrok sądowy w sprawie śmierci uczennicy Gimnazjum w Świekatowie na wycieczce szkolnej i zwróciła się do mecenasa Macieja Skwierczyńskiego o informację w sprawie odszkodowania, które gmina w 1/5 części musi z tego tytułu zapłacić rodzinie dziewczynki. Wyrok mówi także o wypłacie odszkodowania w sposób solidarny – co to oznacza. Czy jest niebezpieczeństwo, że jeżeli któryś ze wskazanych podmiotów nie zapłaci swojej części przejdzie to na gminę.
Radca prawny urzędu gminy Maciej Skwierczyński przedstawił Radzie Gminy informacje nt. przebiegu rozprawy sądowej i wyroku Sądu Okręgowego w Gdańsku z dnia 7 czerwca 2019 r. dotyczącą śmiertelnego wypadku na wycieczce szkolnej w 2014 roku uczennicy gimnazjum i odszkodowania dla rodziny (5 osób) zmarłej dziewczynki. 
Poinformował, m.in., że  w grudniu 2016 r. najbliższe osoby z rodziny zmarłej gimnazjalistki wystąpiły z pozwem do sądu w Gdańsku przeciwko 5 podmiotom. Pozwano 3 panów przewodników, którzy uczestniczyli w wycieczce szkolnej, panią właścicielkę firmy turystycznej, która tą imprezę turystyczną organizowała i gminę Świekatowo, która ponosi odpowiedzialność za działanie prowadzonych przez siebie szkół. Pozew dotyczy odpowiedzialności solidarnej, czyli wszystkie te osoby są pozwane w maksymalnej wysokości kwot, które zostały wymienione w pozwie. Każda z osób najbliższych zmarłej uczennicy ustaliła ile kwoty zadośćuczynienia z powodu krzywdy wyrządzonej śmiercią córki, siostry, wnuczki uważają za adekwatne. W pozwie zostały przedstawione sposoby dlaczego takie, a nie inne kwoty zostały naliczone. Odpowiedzialność odszkodowawcza czy zadośćuczynienie - odszkodowanie jest to szkoda majątkowa, a zadośćuczynienie jest to krzywda moralna. Odpowiedzialność solidarna - co do zasady każda z tych osób odpowiedzialnych za szkodę ma odpowiadać w równej części chyba, że sąd uznałby inaczej. W wyroku, który zapadł w tej sprawie sąd nie rozstrzygnął kto bardziej lub mniej przyczynił się do powstania śmierci gimnazjalistki. Ogólna zasada kodeksu cywilnego mówi, „na równych częściach”. Czyli jak jest kwota x i jest 5 pozwanych to z tej kwoty każdy z pozwanych ma obowiązek na pewno zapłacić 1/5. Problem pojawia się wtedy, gdy któryś z pozostałych pozwanych nie zapłaci, bo nie ma, bo nie chce, bo umarł, bo wyjechał. Wtedy ten, który nie może zniknąć, nie może zapomnieć o sprawie, nie może umrzeć ma niebezpieczeństwo, że będzie musiał wyłożyć za tych pozostałych, a po zapłaceniu więcej niż należy jego udział w tej sprawie ma prawo żądania zwrotu nadpłaconej części. Ale zawsze jest pytanie czy się uda to wyegzekwować. Problem polega na tym, że poza gminą, która jest osobą prawną, która nie wyparuje, a gdyby doszło do likwidacji gminy, co jest absurdem to i tak Skarb Państwa za długi gminy zlikwidowanej odpowiada, pozostałe osoby w tej sprawie są osobami fizycznymi.  Zawsze jest trudniej egzekwować pieniądze od osób fizycznych niż od osób prawnych.
Gmina ma znany adres, znane konto, znany majątek w postaci nieruchomości. Osoby fizyczne mogą różne działania podejmować, żeby „zniknąć”. Są na to sposoby aby ich szukać. Wymaga to dodatkowych działań.  Jest tzw. skarga pauliańska, czyli jeżeli mamy jakiś dług i zaczynamy kombinować z majątkiem aby stracił wartość  albo wyzbywam się, daruję komuś, albo sprzedaję za kwotę niższą niż rynkowa to ten, który jest pokrzywdzonym takim działaniem dłużnika (wierzyciel) może wytoczyć przeciwko nabywcy tej nieruchomości skargę pauliańską o uznanie za bezskuteczne takich czynności zmniejszających majątek dłużnika. Na dzień dzisiejszy zapadł wyrok w pierwszej instancji, który określił jakie kwoty i komu z najbliższej rodziny zmarłej gimnazjalistki się należą. Sąd podzielił pogląd wyrażony w tym pozwie, czyli przydzielił te kwoty, o które te osoby wystąpiły oddalając powództwa w takim zakresie, w którym owo zadośćuczynienie w większej kwocie zażądali rodzice gimnazjalistki uznając, że jeszcze dodatkowa kwota im się należy za to, że w przyszłości nie będą mogli być utrzymywani przez córkę gdyby w sytuacji kiedy oni przeszliby na emeryturę. Przyjęto taką konstrukcję, że to jest też jakaś kwota, którą oni mogliby uzyskać, a skoro córka nie żyje to nigdy nie przejmie od nich gospodarstwa, to nigdy od niej nie doznają pomocy, to nigdy tych pieniędzy już od nikogo nie uzyskają i w tym zakresie sąd uznał, że jest to zbyt daleko idące założenie. Nie wiadomo czy to gospodarstwo byłoby przyjęte, czy aby na pewno itd. Te kwoty zostały oddalone w pozostałym zakresie kwoty, o które wnoszono zostały zasądzone. Podzielenie tej kwoty zasądzonej na pięć części oznacza, że gmina musi zapłacić 139 tys. zł. Dodatkowo są od tego odsetki. Sprawa jest z roku 2016, a jest 2019 – to jest dopiero pierwsza instancja. Interesy rodziny reprezentował profesjonalny pełnomocnik. Od każdych z pozwanych zostały zasądzone koszty oddzielnie liczone od tych kwot, czyli to jest 40 tys. zł kosztów za zastępstwo procesowe oczywiście podzielonych przez 5. Poza tym sąd sobie przyznał kwoty tytułem kosztów związanych z samym procesem – wezwania świadków, powołania biegłych. Całość wszystkich roszczeń na ten moment jest 664 tys. zł. Z każdym dniem jak to nie jest płacone odsetki biją 5.000 zł miesięcznie od 5 pozwanych. Gdyby gmina chciała złożyć apelację od tego wyroku musi iść tzw. wpis sądowy, tj. 5% od całej kwoty, która jest przedmiotem sporu -  25-26 tys. zł.
Skarbnik gminy Danuta Pik – główne odszkodowanie wynosi 517.103 zł.

Radca prawny Maciej Skwierczyński - i od tej kwoty 5% musielibyśmy uiścić. Nie ma możliwości, żeby osoba prawna ubiegała się o zwolnienie od tych kosztów, bo np. jest biedna. Osoby prawne muszą płacić w całości bez pewności, że cokolwiek w drugiej instancji się zmieni. Jak się przegra to 25 tys. zł idzie na rzecz skarbu państwa. Poza tym w drugiej instancji koszty zastępstwa procesowego, czyli te 40 tys. zł znowu zostałyby zasądzone plus odsetki. Zważywszy na to, że 3 lata trwało to w pierwszej instancji to prawdopodobieństwo, że potrwa to jeszcze rok, dwa w drugiej instancji jest duże – a czy cokolwiek się zmieni? W tej sprawie mamy do czynienia z pewnymi rzeczami, których zmienić się już nie da. Gimnazjalistka nie żyje, kodeks postępowania cywilnego mówi tak: jeżeli w wyniku czynu przestępczego zaistniała jakaś szkoda to sąd cywilny orzekający o odpowiedzialności za szkodę o odszkodowanie bądź zadośćuczynieniu jest związany z ustaleniami sądu karnego, co do tego przestępstwa. Jeżeli wszyscy trzej przewodnicy zostali skazani przez sąd karny w Toruniu za to, że nieumyślnie przyczynili się do śmierci gimnazjalistki - to, że oni są odpowiedzialni bezpośrednio za ten wypadek nikt już z nich nie zdejmie. Sposobem ratowania interesów osób, które są skazane za przestępstwo w wyniku, którego ktoś zginął to można wystąpić z wnioskiem o tzw. miarkowanie odszkodowania, czyli obniżenie. Wniosek o miarkowanie w tego typu sprawach może złożyć tylko osoba fizyczna. Gmina jest osobą prawną i na tzw. miarkowanie liczyć nie możemy. My możemy tylko podważać odpowiedzialność gminy, a gmina tą odpowiedzialność ponosi wtedy kiedy osoby przez nią zatrudniane  doprowadziły do naruszenia przepisów prawa. Odpowiedzialność jednostek samorządu terytorialnego i Skarbu Państwa za swoich pracowników, za swoich funkcjonariuszy jest oparta na tym czy ich działanie pozostałe w związku z jakimś nieszczęściem było zgodne z prawem czy nie zgodne z prawem. W naszej sprawie  wprawdzie nie było wyroku karnego orzeczonego wobec nauczycieli, ale zapadły orzeczenia dyscyplinarne  wydane przez komisję dyscyplinarną dla nauczycieli przy wojewodzie kujawsko-pomorskim. Wobec nauczycieli orzeczono najmniej dolegliwą karę z katalogu kar, które przewiduje Karta Nauczyciela, ale przesłanką orzeczenia o karze jest uznanie, że ich działanie było niezgodne z prawem. Orzeczenia są prawomocne i nie da się ich podważyć. Sąd w uzasadnieniu wyraźnie napisał, że są orzeczenia. Problem polega na tym, że nauczyciele nie zechcieli się odwołać od tych orzeczeń. One są tylko pierwszo instancyjne. Odpowiedzialność dyscyplinarna nauczycieli wygląda w ten sposób, że w pierwszej instancji za naruszenie obowiązków nauczycielskich, za działanie nieetyczne, niewłaściwe dla nauczyciela czy to w pracy, czy poza pracą jest odpowiedzialność dyscyplinarna przed komisją dyscyplinarną przy wojewodzie, w drugiej instancji przed komisją odwoławczą przy ministrze edukacji narodowej, w trzeciej instancji można odwołać się do sądu apelacyjnego, sądu pracy i ubezpieczeń społecznych w okręgu, w którym mieszkają ci nauczyciele w naszym przypadku to jest Gdańsk. W przekonaniu radcy prawnego orzeczenia dyscyplinarne zostały oparte na niewłaściwym ocenieniu stanu faktycznego. Skupiono się na tym, że doszło do śmierci gimnazjalistki, ale nie badano czy aby na pewno przepisy o sposobie  organizowania tego typu wypoczynku zostały naruszone i czy za to naruszenie nauczyciele odpowiadają na zasadzie zawinienia. Orzeczono, nauczyciele nie skorzystali z odwołań, nie doszli do etapu trzeciego, gdzie można było liczyć na to, że orzekną o tym zawodowi sędziowie, którzy mają dystans do  sprawy. Trudno to oceniać, przecież każdy z tych nauczycieli ma różną odporność psychiczną, bo wiąże się to ze stawaniem przed różnymi instytucjami, tłumaczeniem się, nawiązywaniem do tych strasznych chwil. Orzeczenia istnieją i nie da się uznać, że ich nie ma. Skoro zatem sąd był związany wyrokami karnymi, co do przewodników i nie mógł pominąć okoliczności, że są też orzeczenia dyscyplinarne wobec nauczycieli to uznał, że gmina również odpowiada odszkodowawczo za tą tragedię. Aby złożyć apelację od tego wyroku trzeba to wszystko mieć w świadomości. Wysokość zadośćuczynienia orzeczonego przez sąd mieści się w średniej wysokości tego typu odszkodowań orzekanych przez sąd gdański i sąd bydgoski. Sąd gdański jest bardziej szczodry dla osób w takim nieszczęściu niż sąd bydgoski. Ma to pewnie jakieś znaczenie z punktu widzenia dochodowości osób, które mieszkają w okręgu gdańskim. Przygotowując się do procesu zwracaliśmy uwagę sądowi w Gdańsku, że istnieje możliwość przeniesienie procesu do Bydgoszczy jednak sąd oddalił ten wniosek. Po analizie uzasadnień do wyroku stwierdziliśmy, że ewentualnie możemy przedłużać proces poprzez złożenie apelacji. Nas na pewno  kosztowałoby to jeszcze więcej o ok.100 tys. zł. Od wyroku zostały złożone odwołania. Odwołanie złożyła m.in. właścicielka firmy turystycznej. 
Jest szansa, że firma swoją część zapłaci. Pozostali panowie przewodnicy podczas procesu twierdzili, że są w trudniej sytuacji finansowej. Zachowanie tych panów i sposób ubioru nie wskazywało, że to jest do końca prawda. Apelację od tego wyroku złożyli też rodzice gimnazjalistki o różnicę od kwoty o jaką wnioskowali. Radca jeszcze nie otrzymał do wglądu tej apelacji. My jako gmina zrezygnowaliśmy ze złożenia apelacji i wyrok powinniśmy wykonać w tej części jaka nas na ten moment obciąża. Pozytywna sytuacja w tej sprawie jest taka, że polisa ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej gminy w części uruchomiona w tej sprawie nie została wydatkowana do zera. Jeżeli my tą kwotę zapłacimy, która na nas przypada w 1/5 to w większości te pieniądze odzyskamy - tak wychodzi z tego, co nam oświadcza nasz broker. Zwróciliśmy się do osób najbliższych gimnazjalistki, żeby zechciały wyrazić zgodę na płacenie w ratach, ale odpowiedź otrzymaliśmy od pełnomocnika, że w żadnym razie. Wskazał nam konto, na które mamy zapłacić  i nie jest to konto tych osób. Z drugiej strony rodzina czeka na te pieniądze od dłuższego czasu. Każdy może oceniać we własnym sumieniu jak należy na to patrzeć, ale to jest prawo wierzyciela, który może wyrazić zgodę na rozłożenie na raty lub nie. Taka nauczka na przyszłość, że jeżeli jedzie się z młodzieżą na wycieczkę to nie wolno młodzieży zostawić ani wysyłać gdzieś, gdzie ta młodzież idzie sama. Tak naprawdę główne clou tej sprawy jest takie – młodzież mając zaproponowane przez przewodników, że nie możemy iść do jednej jaskini do góry po skałach to idźmy do drugiej w dół też na linach - to sąd oprócz tego, że są orzeczenia dyscyplinarne mocno wyeksponował, że nikt z nauczycieli nie zszedł z młodzieżą w dół do tej jaskini. Tam była taka teza, że uzgodniono z przewodnikami, że młodzież zejdzie do jaskini na linach i wejdzie powrotnie do góry. Tak było uzgodnione, ale młodzież zeszła na dół do jaskini, do głównej sali i poszła jeszcze bardziej w dół i wtedy wydarzyła się tragedia. Teraz jest pytanie gdyby ktoś z nauczycieli wszedł z nimi do  jaskini, do głównej sali i wyegzekwował od przewodników, że dalej nie idziemy nie byłoby tej tragedii? Sąd wskazał kilka innych nieprawidłowości, które tutaj stwierdzono. Umowa zakładała pisemne uzgodnienia, co do tego aby zmieniać program wycieczki. Pytanie jak można byłoby to zrobić, jak firma turystyczna była w Gdańsku. Szkoła, która tą umowę powinna była zawrzeć była w Świekatowie. Nauczyciele z młodzieżą byli w miejscowości w górach. Współpracownicy firmy turystycznej też w górach. Jak to pogodzić w taki sposób aby zrobić to pisemnie. Umowy nie dało się wykonać w zgodzie z jej zapisami. Nie zmienia to faktu, że jak się bierze dzieci na wycieczkę to wszystko jest raczej obciążające niż ułatwiające. Nie może być tak, że chcemy zrobić młodzieży fajny wyjazd - powinien on być najpierw bezpieczny.
Radny Jan Łytkowski zadał pytanie czy do tej jaskini można było wejść, czy był zakaz wejścia.

Radca prawny – do tej jaskini wejść nie można było z tego względu, że tam zimują nietoperze. Wojewoda wydał  zakaz wchodzenia do tej jaskini   zarządzeniem, które zostało opublikowane w dzienniku urzędowym województwa x lat temu, ale o tym, że zostało ono wydane to nie wiedziało nadleśnictwo, na terenie którego ta jaskinia leży i tak naprawdę ono za to odpowiada, ani górskie pogotowie ratunkowe, żadnego oznaczenia nie było, przewodnicy o tym też nie wiedzieli. Wszyscy, którzy zeznawali w tej sprawie i wszyscy, którzy zajmują się turystyką górską mówili, że wielokrotnie w tej jaskini byli i nie wiedzieli o zakazie. Zakaz formalnie istniał, ale nikt o jego istnieniu de facto nie wiedział. Problem polegał na tym, że ta jaskinia nie miała żadnych oznaczeń, które wskazywałyby na to, że to jest obiekt dopuszczony do turystyki. Jaskinia Studnisko to jest niewielka dziura w ziemi i nic więcej. Nie było żadnej tabliczki, wskaźników, jakiegoś regulaminu. Teraz jest inaczej. Było też działanie ustalające kto zarządza tą jaskinią. Po dłuższym szukaniu okazało się, że zarządcą jest nadleśnictwo. Tam po prostu nie należało wchodzić czy ze względu na nietoperze, czy inne okoliczności. I tak jak sąd mówił - zabrakło zdrowego rozsądku. Taka jest trudna i odpowiedzialna praca nauczycieli. Gmina odpowiada za nauczycieli, którzy pracują w szkole prowadzonej przez gminę. Paradoksalnie wójt jako organ wykonawczy nie ma możliwości wydania polecenia nauczycielowi, bo on nie jest jego pracownikiem. Pracodawcą nauczyciela jest szkoła, czytaj dyrektor. Gmina w tym momencie finansowo odpowiada za wszystko, co w sposób zdrowo rozsądkowy nie zostało zachowane w tym przypadku.
Radny Jan Łytkowski – jeżeli nie można było wchodzić do tej jaskini to powinno być tam zabezpieczenie, oznakowanie.
Radca prawny – nie ma znaczenia czy weszli do jaskini, która miała zakaz wstępu czy nie. Nawet jeżeli jaskinia byłaby dopuszczona do użytkowania, ale nie byłaby jaskinią, która była przewidziana w programie wycieczki, na który to program rodzice wyrazili zgodę i na dodatek dzieci weszły same bez opieki nauczycielskiej to i tak byłby problem. Przewodnicy chwalili się, że wielokrotnie nawet ze swoimi dziećmi wchodzili do tej jaskini. Świadkowie powołani w sprawie karnej, którzy ratowali poszkodowanych też tam wchodzili, członkowie GOPR sami mówili, że też w tej jaskini bywali, że ona generalnie nie jest niebezpieczna, ale co z tego dzieci weszły w miejsce, gdzie nie przewidywał program zajęć i bez nauczycieli. Sąd uważa, że jeżeli dziecko jest w szkole lub dziecko jest na zajęciach związanych ze szkołą to ma być pod opieką nauczycieli.  Tam był taki moment, że jeden opiekun chciał wejść, ale  wtedy jeden uczeń z tej grupy nie wszedłby do jaskini. Może jakby nauczyciel był z uczniami nie schodziliby niżej. Jeżeli pozostałe osoby nie będą poczuwać się do odpowiedzialności to może się zdarzyć, że w jakiejś części gmina będzie musiała wyłożyć jeszcze więcej, np. w części z panią prowadzącą firmę turystyczną. Okres przedawnienia roszczeń to 6 lat, jeżeli byśmy musieli ściągać w sprawie cywilnej od któregoś podmiotu. Polisę mamy jedną na 200 tys. zł.
Skarbnik Gminy Danuta Pik – stwierdziła, że polisa działa na zasadach refundacji. Jest też polisa od odpowiedzialności cywilnej nauczycieli, ale zobaczymy czy będziemy mogli z niej skorzystać. Ta sprawa może jeszcze długo trwać. Zobaczymy czy pozostałe podmioty (przewodnicy) zapłacą. W sensie prawnym to ich kara nie była zbyt dolegliwa.  Dostali karę w zawieszeni i ponieśli niewielkie koszty procesowe. 
Radny Władysław Rusnak – i tak dobrze, że pozostali rodzice dzieci, które były w jaskini nie wystąpili o odszkodowanie.

Radca prawny – mimo wszystko zadośćuczynienie za śmierć jest zupełnie inne niż za stres związany z takim wypadkiem. Poza tym to wszystko już się przedawniło. Z punktu widzenia możliwości finansowych gminy to jest to kwota ogromna. Ale jak wycenić ból  z powodu straty córki, wnuczki, siostry. To jest niemierzalne. Trudno jest w tym procesie uczestniczyć tak czysto po ludzku. Są zeznania rodziny, która mówi o tym co się zdarzyło, co czują. Pewnego rodzaju takt wymaga, żeby nie używać takich zwykłych, prostych słów, bo po prostu nie wypada. Prawników jest cała chmara i widać, że taką zwierzyną łowną jest gmina. My jako gmina musimy prawomocny wyrok wykonać, bo taki mamy obowiązek.
Skarbnik Gminy Danuta Pik stwierdziła, że rodzice apelują o zwiększenie odszkodowania.
Radca prawny – te apelacje zmierzają do tego aby jeszcze podwyższyć kwotę zadośćuczynienia po 100 tys. zł dla każdego rodzica (o tyle mniej sąd orzekł).

Apelację wniosła także właścicielka firmy turystycznej, która stoi na stanowisku, że ona w sposób należyty przeprowadziła imprezę turystyczną, a zawiedli ją przewodnicy, których wynajęła do przeprowadzenia tego programu. Pech chciał, że nie miała z nimi żadnej umowy ani  regulaminu współpracy, ani sposobu porozumiewania się, ani ustalenia kto za co odpowiada. Po prostu byli chętni trzej panowie, którzy prywatnie interesują się chodzeniem po górach i jaskiniach, z których jeden miał uprawnienia do tego, żeby pracować na wysokości, tzn. że jako pracownik może wejść na drabinę i przykręcić żarówkę – tego typu miał uprawnienia. Panowie zostali przez właścicielkę biura zatrudnieni i pojechali. Jakby poczytać w materiałach to jest napisane, że przewodnicy są doświadczeni i posiadający wszelkie certyfikaty związku alpinistów itd.
Wójt – może zdarzyć się tak, że będziemy musieli zablokować jakieś zaplanowane zadania.
Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że Rada Gminy jest świadoma, że ma- my zobowiązanie, które trzeba będzie uregulować możliwe, że kosztem jakiejś inwestycji. Nie pozwolimy na zadłużenie niemożliwe dla budżetu gminy.
Radny Władysław Rusnak podziękował przewodniczącej Rady Gminy i wójtowi za duży wysiłek, starania  i wkład pracy aby pozyskać dofinansowanie na modernizowaną obecnie drogę w Małych Łąkach w kierunku Janiej Góry.

Radny Zbigniew Chaciński – miał uwagi do uhonorowania pracownika urzędu gminy, który odszedł na emeryturę. Uważa, że powinniśmy pożegnać p. D.K. na sesji. Radny zgłaszał już taką uwagę gdy zmieniali się sołtysi. Radny podziękował w swoim imieniu pani D.K. za współpracę.

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że pani. D.K. pracownik urzędu gminy odchodząca na emeryturę została pożegnana przez wójta i współpracowników. Otrzymała pamiątkowy grawerton i kwiaty. Przewodnicząca Rady Gminy także w imieniu Rady podziękowała p. K. za współpracę. Poza tym p. D.K. także w swoich podziękowaniach wymieniła radnych i Radę Gminy. 
Wójt zaznaczył, że pani D.K. nie życzyła sobie uroczystych pożegnań na sesji.

Radny Krzysztof Kujawa zapytywał dlaczego nie sprzedajemy w drodze przetargu starego samochodu strażackiego z Jednostki OSP Zalesie Królewskie tylko sprzedajemy za cenę złomu.
Wójt wyjaśnił, że taka była decyzja Zarządu Gminnego OSP.

Przewodnicząca Rady Gminy powitała na sesji pana M.K, który przybył na obrady drugiej części sesji i na pewno chce zabrać głos w sprawie interpelacji, która została złożona na wniosek  mieszkańców w sprawie przykrych  zapachów z gospodarstwa rolnego.
Pan M.K. zabierając głos  stwierdził, że jeżeli chodzi o zwiększenie produkcji, o której była mowa w doniesieniach to była ona zaplanowana już 15 lat temu kiedy rozbudowywana była w znaczący sposób chlewnia.  Ze względu na rozmiar inwestycji musiał być wykonywany wówczas raport oddziaływania na środowisko. Raport ten przewidywał zwiększenie z 37 szt. dużych do około 100 szt. dużych. Na dzień dzisiejszy pan K. osiągnął pułap 87 szt. dużych. 15 lat temu wykonany był raport i wydane pozwolenie na budowę i wówczas nikt nie wnosił uwag. Rolnik będzie dążył do tego, żeby maksymalnie obiekty wykorzystać. To jest taka produkcja, że zapachów nie da się wyeliminować. Wszystko zależy od pogody, od kierunku wiatrów, od mycia i wietrzenia pomieszczeń. W tym roku zdarzyło się, że p. K. mył pomieszczenie po pięciu latach razem z kanałami i może wystąpiło natężenie zapachów przez 1, 2 dni. Rolnik podjął decyzje aby minimalizować skutki produkcji, tego co dot. zarzut. Wprowadził pewne preparaty, które wiążą zarówno amoniak i inne czynniki, które agresywnie działają. Jest to także kierunek działania z gnojowicą. Zapach nie wyleci w powietrze, a wywieziona na pole działa jako nawóz. Po analizie z weterynarią i żywieniowcami  rolnik doszedł do wniosku, że  sposób utrzymania zwierząt w starej części gospodarstwa i sposób wyścielania nie sprawdza się, ponieważ świnia poci się i następnie chce się schłodzić się poprzez tarzanie w czymś mokrym, i zapach jest jeszcze większy. Dobrze byłoby przejść na formę bezściółkową i jak pozwolą względy finansowe to zostanie to zrealizowane. Rolnik podejdzie także do skrócenia cyklu produkcji. Planuje także wybudowanie dodatkowego zbiornika zamkniętego na odchody płynne aby zejść z obornika na płycie, bo obornik na płycie zwłaszcza w okresie letnim jest grzany i zapach się ulatnia.
Wójt – mieszkańcy proszą aby nie wywozić gnojowicy i obornika w weekendy i wieczorami.

Pan M.K. zgadza się z tym o czym mówi wójt. Podkreśla jednak, że zdarzają się sytuacje gdy musi w weekend wywozić, np. coś się zaleje, awarie, czy korzysta z usług. Rolnik stwierdził, że zdarzało mu się w weekendy coś wywieść. Ze względu na reakcję ludzi rolnik postara wprowadzić pewne zmiany w swoim gospodarstwie. Przez kontrole z nadzoru budowlanego i kontrole z ochrony środowiska pewne rzeczy się zablokowały, ponieważ musi poczekać na decyzje tych organów. Była wizja lokalna, wszczęto pewne postępowania. Rolnik buduje obiekt i nie do końca miał wszystkie wymagane dokumenty na budowę. Musi wystąpić o warunki zabudowy na budowę zbiornika. Z gminy nikt z rolnikiem na ten temat nie rozmawiał tylko otrzymał pismo dot. przykrych zapachów we wsi i miał się do tego odnieść, a poszło wszystko dalej. Nie miał możliwości porozmawiania  z fachowcami, co w tej sprawie mógłby w swoim gospodarstwie jeszcze zrobić. Poza tym kontrola z ochrony środowiska zwróciła uwagę, że obok gospodarstwa p. K. znajduje się drugie gospodarstwo i obok też znajdowała się pryzma obornika. Pan K. stwierdził, że w jednym miejscu są dwie chlewnie i jeżeli uderza się w jednego to drugi rolnik też powinien być skontrolowany. Od kogo bardziej śmierdzi? Uważa, że wszystkich trzeba równo traktować.
Radni zwrócili uwagę, że żadnych skarg do Bydgoszczy na pana K. nie wysyłali. Złożona została interpelacja na wniosek mieszkańców Świekatowa w sprawie odoru w centrum Świekatowa i urząd gminy wystosował do 2 rolników pismo z prośbą o odniesienie się do tej sprawy. Natomiast skargi do odpowiednich instytucji prawdopodobnie wysłały osoby prywatne.

Radna Jolanta Stec stwierdziła, że interpelacja była bezimienna.

Pan M.K. stwierdził, że norm „smrodowych” nie ma. Jedynie z własnej woli podejmuje działania w tej sprawie, ponieważ też tutaj mieszka i też to czuje.
Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że chodzi o ograniczenie tej uciążliwości.

Pan M.K. mówił także o problemie ASF i zarazkach znajdujących się w ściółce oraz planach przejścia na tucz bezściółkowy. 

Poza tym zaznaczył, że chce żyć z sąsiadami i mieszkańcami w zgodzie. Dziwi go dlaczego skargi nie wpływają bezpośrednio do niego tylko docierają przez osoby trzecie. Można dojść do porozumienia, a nie od razu kontrole, które uczyniły dobrze i źle. Kontrola utwierdziła rolnika, że nie podejmuje działań agresywnych wobec środowiska – posiada panele fotowoltaiczne, urządzenia solarne do grzania ciepłej wody, jest piec na olej opałowy i na słomę. Szkodliwość polega na tym, że spada komfort przez zapach, ale na pewno nie jest to szkodliwe dla zdrowia. Zimą z kominów wiadomo co leci – plastik, guma i inne szkodliwe substancje i nikt z tym nic nie robi.
Jeszcze raz podkreślił, że podjąłby już działania ograniczające zapachy, ale przez kontrole zewnętrzne ma wstrzymane budowy.

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że do wójta wpływały konkretne skargi imienne i stąd jest taka sytuacja.

Radny Grzegorz Drewczyński podziękował p. M.K. za przybycie  i wyjaśnienie problemu.
Wójt wyjaśnił, że skargę dot. konkretnego rolnika do urzędu gminy zgłosił mieszkaniec, a urząd miał obowiązek prawny przekazać ją dalej wg kompetencji do odpowiednich instytucji.
Pan M.K. stwierdził, że ludzie pytają czy zwiększa produkcję, a on tylko przeprowadza remonty.

Radna Danuta Bączkowska stwierdziła, że rolnik buduje nowe obiekty i mieszkańcy sądzą, że będzie zwiększał produkcję i zwiększy się smród we wsi.  
Ogólna dyskusja.

Radny Zbigniew Chaciński  stwierdził, że w Świekatowie faktycznie czuć zapach. Radny mieszka w Szewnie w pobliżu kurników i nie czuć żadnych zapachów, a  pan Ś. ma problemy w uzyskaniu zgody na budowę kurników.    
Przewodnicząca Rady Gminy   stwierdziła, że p. M.K. jest mieszkańcem i rolnikiem od zarania i szanujemy jego pracę. Niech jego gospodarstwo się rozwija. 
Przewodnicząca Rady Gminy nawiązała do spotkania w zakładach gazownictwa, gdzie był inwestor, który szuka terenu pod budowę kurników i gdyby w Świekatowie taka działalność powstała to wieś miałaby szansę na gaz. Zdajemy sobie sprawę, że to jest długa procedura, zaczynająca się od konsultacji społecznych. Mieszkańcy muszą o tym wiedzieć, musi być zebranie zwołane, tzw. konsultacje społeczne. 
Ogólna dyskusja.
Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że obecnie są nowe technologie i urządzenia, które pozwalają eliminować przykre zapachy, m.in. w gospodarstwach rolnych, gdzie hodowane są zwierzęta.

Pan M.K. przypomniał także o incydencie, który miał miejsce jak wywoził obornik. Usługę tą zlecił firmie zewnętrznej. Zabrudzona wówczas została ulica – nie zdążył posprzątać i od razu rozdzwoniły się telefony – nie bezpośrednio do niego, ale do policji, urzędu. Rolnik posprzątał ulicę.

Głosy z sali – ulica  została pokryta grubą warstwą obornika i nikogo nie powinno dziwić, że ludzie reagowali, i niekoniecznie mieszkańcy, ale i osoby, które przejeżdżały w tym momencie tą drogą.
Pan M.K. – ludzie reagowali, do sąsiada dzwonili, a dlaczego nie bezpośrednio do niego.
Wójt – trzeba po prostu budować pozytywnie relacje z ludźmi.

Przewodnicząca Rady Gminy zabierając głos podziękowała p. M.K. za przybycie i wyjaśnienie sprawy. Według zapewnień p. M.K. będzie pracował nad zniwelowaniem uciążliwego zapachu ulatniającego się, m.in. z jego gospodarstwa. 

           Na tym zakończono posiedzenie VIII Sesji Rady Gminy Świekatowo.
                                                             Przewodniczący Rady Gminy

                                                                       Ewelina Ledzińska
Protokołowała

Hanna Tomaszewska
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